CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION JURIDICA

/

REF.: N° 39678/06 SOBRE APLICACION DEL ARTICULO
RVWV 25. INCISO FINAL, DE LA LEY N°
6.640, AL INSTITUTO FORESTAL.

SANTIAGO, 27JUN2007%29090

El Instituto Forestal solicita de esta
Contraloria General un pronunciamiento relativo al alcance del articulo 25, inciso
final, de la ley N° 6.640 -incorporado a ese texto legal por el articulo 32 de la ley
N° 18.899- conforme a cuyo tenor las empresas o entidades filiales de la
Corporacién de Fomento de la Produccion -CORFO- requieren de una ley de
quérum calificado, en los términos que sefala, para concurrir a la formacion de
empresas, dictamen en el cual, en definitiva, se determine si dentro de las
- organizaciones a que alude esta norma cabe entender comprendido al
peticionario, y, por consiguiente, afecto a la exigencia antes referida.

Al respecto expone, en sintesis, que el
Instituto Forestal, junto a otros Institutos, se encuentra incorporado en el articulo
1° de la ley N° 19.701 que "Reforma los Institutos Tecnoldgicos de CORFQO"; que
no recibe ninguna transferencia financiera de esta ultima; que los recursos
obtenidos de CORFO provienen de fondos concursables para proyectos a que el
Instituto postula, que de los siete miembros de su Consejo Directivo s6lo dos son
designados por CORFO, y, que el Instituto no corresponde al concepto de filial
contenido en la ley N° 18.046, por lo que no procederia considerarlo como tal.

Requerido su informe, la Corporacion
de Fomento de la Produccion, expresa que del texto de la norma en referencia se
deduce que el legislador hizo sinénimas las expresiones "empresas" y "entidades
filiales" al utilizar la conjuncién "o" y no emplear la conjuncion "y" ya que sblo en
el caso de haber utilizado esta ultima conjunciéon la norma se habria puesto en la
hipotesis de comprender a dos entidades distintas.

Agrega que la ley N° 19.701,
evidenciaria que no existe entre los Institutos Tecnologicos y la CORFO, una
relacion de dependencia; que al tenor de la Ley de Sociedades Anénimas no se
trataria de una filial; que el recurrente no recibe aportes directos de la CORFO Yy
que la jurisprudencia le ha reconocido la naturaleza de persona juridica de
derecho privado, y concluye que, por todo ello, no le afecta la prohibicion
contenida en el articulo 25, inciso final, de la ley N° 6.640.
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En relacién con el asunto planteado,
cabe consignar que la Gltima disposicion citada establece en lo pertinente que la
CORFO, "para concurrir a la formacién de empresas o participar en la propiedad
o administracién de otras distintas a las en que al 31 de diciembre de 1989 tenga
porcentaje en su capital social o injerencia en su administracién, requerira de
autorizacion expresa otorgada por ley en conformidad a lo establecido en el inciso
segundo del numero 21 del articulo 19 de la Constitucién Politica", y afade que
"igual autorizacion necesitaran para tales actos las empresas o entidades filiales
de dicha Corporacion'.

Ahora bien, al tenor de la norma antes
transcrita, la regla que ella contiene se aplica a todas las filiales de CORFO, pues
esta formulada en términos amplios, precisando, su texto, que comprende tanto a
las que revisten el caracter de empresas como a aquéllas que no lo son, es decir,
afecta a las personas juridicas constituidas por la CORFO que no son
directamente asimilables al concepto de empresa, cual es el caso de las
corporaciones.

En efecto, la interpretacion arménica de
este precepto, permite inferir que la idea rectora del mismo es declarar que son
aplicables a la CORFO, en su calidad de organismo pubiico, el principio general y
el requisito previstos en el articulo 19, nimero 21, de la Constitucion Politica, y
recogidos por el articulo 6 de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, y a la vez amparar su actual
intervencién en las entidades en que ella tenia participacién o "injerencia en su
administraciéon”, dejando expresamente establecido que cualquier nueva
participaciéon o injerencia en otras asociaciones -nuevas o antiguas no protegidas
por esta disposicion- requiere de una ley de quérum calificado que la autorice.

En concordancia con lo anterior, es del
caso manifestar que la segunda parte del referido articulo 25 alude en lo que
interesa a los entes en los cuales la CORFO tiene participacion o injerencia en su
administracion en términos de dependencia de ésta, en lo cual no tiene incidencia
alguna la naturaleza de persona juridica de derecho privado que ellos puedan
revestir.

Ademas, sbélo en este predicamento
adquiere pleno sentido y resulta indispensable la inclusién en esta norma de la
expresién "o entidades filiales" que emplea el inciso en referencia, de la cual
perfectamente podria el legislador haber prescindido de aplicarse la hipotesis
planteada en el informe de la CORFO en orden a que se utilizaria como sindnimo
de empresa. En relacidon con este aspecto, es util recordar que tanto la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional como de los Tribunales Superiores de
Justicia y de la propia Contraloria General, ha precisado que en la interpretacion
de las normas debe preferirse aquélla conforme a la cual éstas produzcan efectos
por sobre las que no los generen.

Asi pues, cabria entender
comprendidos en dicho concepto, entre otros, al Servicio de Cooperacion
Técnica, al Instituto de Fomento Pesquero -a quienes la legislacion, los
reglamentos y la jurisprudencia suelen aludir con la denominacion de filiales de la
Corporacién de Fomento de la Produccion- y asimismo al Instituto Forestal que
formula la consulta, todos los cuales fueron creados con la concurrencia de la
CORFO, como corporaciones de derecho privado.
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En este orden de ideas, cabe
considerar que tal como lo sefiala el articulo primero de los estatutos del Instituto
Forestal, dicha entidad fue creada por la CORFO junto con el Instituto de
Desarrollo Agropecuario, ambos organismos de caracter estatal, con la calidad
juridica de corporacién de derecho privado.

Igualmente, conforme a lo dispuesto en
el articulo quinto de los mismos estatutos, la CORFO tiene la calidad de miembro
activo del Instituto y en tal condicién -con arreglo al articulo noveno, letra a)- le
compete determinar los aportes anuales ordinarios y los extraordinarios que
forman el patrimonio de dicho Instituto, y segtin el articulo décimo, letra d),
designa dos miembros en el Consejo Directivo -entre los cuales se elige su
vicepresidente-, sin cuyo consentimiento, en virtud de lo ordenado en el articulo
vigésimo, no pueden reformarse sus estatutos y, conforme al articulo vigésimo
primero, inciso segundo, no puede acordarse la disolucién del Instituto, a lo cual
debe afadirse que con arreglo al inciso primero de este Ultimo precepto, para
dicha disolucién se requiere previamente el acuerdo favorable del Consejo de la
Corporacién de Fomento de la Produccién.

Como puede advertirse, todas estas
disposiciones configuran no sélo una injerencia en la administracion del Instituto
sino una situacion de dependencia del mismo en relacién con la Corporaciéon de
Fomento de la Produccién.

A su vez, desde una perspectiva
similar, la ley N° 19.701, considera expresamente a la entidad peticionaria, junto
con el citado Instituto de Fomento Pesquero y otros organismos que sefiala, como
"Institutos Tecnolégicos CORFQ", y al hacerles aplicable, en su articulo 1°, inciso
segundo, la ley N° 18.196, articulo 11, junto a otras disposiciones legales, les da,
en las materias presupuestarias y contables a que se refiere, un tratamiento igual
al que regula para las empresas en las cuales el Estado y sus Instituciones o
empresas tengan aportes de capital igual o superior al 50% .

Ademas, desde el punto de vista
histérico, debe anotarse que se han dictado numerosos decretos -por ejemplo, los
N°s. 314 y 498, de 1991, 63 (E), de 1993, y 662 de 1994, todos del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccién- en los cuales se individualiza al Instituto
recurrente sefalando que tiene la calidad de filial de la Corporacién de Fomento
de la Produccion.

Por ultimo, cabe reiterar que, en todo
caso, la regla limitativa en comento, que se establece dentro de la preceptiva
organica de la CORFO, se inicia prescribiendo la referida obligacion
expresamente respecto de dicha Corporaciéon de Fomento, de manera que ella no
puede, ni en forma directa ni a través de otras asociaciones, intervenir en la
administracién de nuevas entidades, en los términos previstos en dicho articulo,
sin contar con la autorizacion a que alude ese precepto.

De esta forma, incluso en el evento de
estimarse que el Instituto peticionario no esta afecto a la limitacién en comento, si
concurriese a la formacién de una nueva empresa ello implicaria, en armonia con
lo dictaminado en el oficio N° 17.601, de 1994, que dicho Instituto guedaria
habilitado para desarrollar nuevas actividades empresariales en las cuales esa
Corporacién de Fomento de la Produccién, dada su naturaleza de organo del
Estado, se encuentra impedida de participar a menos que una ley de quérum

/ calificado la autorice expresamente para hacerlo.
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En mérito de lo expuesto, cabe
informar que es aplicable al Instituto Forestal la norma del articulo 25, inciso final,
de laley N° 6.640, en que incide la consulta.

/b Transcribase a la Corporacion de
/f,Fomento de la Produccién y a la Divisién de Auditoria Administrativa.

N / » Saluda atentamente a Ud.

NOEMI ROJAS LLANGS
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