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Historia

Primeras plantaciones de rauli en los 60’s

2000 ha plantaciones de rauli COFOMAP 70’s y 80’s

80’s...plantas a raiz desnuda y plantaciones a campo abierto
en Valdivia y cercanias (Claudio Donoso y Bernardo Escobar)

Finales de los 90’s...produccion de plantas a
raiz cubierta. Raleos y podas.

2000’s...Ensayos Andes campo ablerto y
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Densidad de la plantaciones de coihue

v’ Coihue soporta mayores densidades que rauli.
v Densidad no ayuda a mejorar doble flecha.
v Densidad inicial se asocia fuertemente con costos.
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Porcentaje de arboles bifurcados o ramificados de coihue segun tiempo
y localidad
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Costa 4 afos Andes 7 afios (coihue barras

negras; rauli barras blancas)

En promedio al ano 4 hay un 40% de bifurcados, y al ano 7 un 50-
60%=>» poda de formacion debe adicionar algunos arboles a los
no bifurcados (pero no debe hacerse a todos los bifurcados).

doble tlecha (9%)
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...tres anos
después.
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Crecimiento anual en volumen (cm?3)
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Tratamientos
R1 raleo suave y R2 raleo fuerte

P1 poda bajay P2 poda alta
F1 con fertilizacion y F2 sin fertilizacion
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Crecimiento anual en altura (m)

Respuesta relativa en
crecimiento en volumen y altura
de arboles de coihue en
tratamiento RPF en la Cordillera
de Los Andes a los 550 m (afos
9 a 14).

Mejores respuestas con raleo
fuerte y poda alta;
fertilizacion indiferente.
Promedio diferencial
tratamientos vs. testigo 20-
30%.
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edentes de rauli

ribucion Andina/Sitios
dos y suelos livianos.
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Las Palmas
Lastarria
Chaquihual

Frutillar

Rinihue

Pucdn
Quechumal
Quechumal

Panguipulli

Costa
Costa
Valle central

Valle central

Pre-Andes

Pre-Andes
Andes
Andes
Andes

10
13
14
13
10
34
15
16
14

Densidad
(arboles ha-1)

IMA
DAP (cm)

0.84
0.82
0.70
0.95
1.02
0.57
0.76
0.73
0.97

Ejemplos de plantaciones extensivas a campo abierto
con Nothofagus alpina en Chile

0.52
0.69
0.85
0.51
1.05
1.07
0.39
0.81
0.73
0.8




...tres aflos después.

Rauli sin
poda ni raleo

Rauli con
poda altay
raleo fuerte




Crecimiento en volumen (cm? arbol")

recimiento en DAP (cm
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Crecimiento en altura (m)

Respuesta relativa en crecimiento en
volumen, altura y DAP de arboles de rauli e
tratamiento RPF en la Cordillera de Los And
a los 550 m (afos 9 a 14).
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ECCION EN VOLUMEN A LA EDAD DE ROTACION DE 35 ANC(

Volumen (m3/arbol)

Proyeccion del Volumen para el ensayo RPF Catanli vs plantacion sin manejo
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Sintesis y desafios.

» Plantaciones bajo
dosel

> Plantaciones mixtas

» Ampliar ensayos dentro
(6ptimo ecologico) y fuera
(6ptimo fisiologicos) de la
distribucion geografica

» Definir mejores dreas potenciales

» Definir politicas de subsidios (puras,
mixtas, bosques degradados)
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& Productor ; PLA N - ES NENTO - RAULI | COIHUE
madera de I'allll Administracion ano 25.000
Totales SO0 panasnay > Mano de obra (100 | gma | 240000 | 240000
Plantas a rafz desnuda $/pl 250 250
& Control de Malezas (2, al afio 0 y afio 1) $/ha 100.000
Cerco $/ha 500.000
Cosecha SILVICULTURA INTERMEDIA '
Poda de formacion $/ha - | 150.000
. 1° poda fustal $/ha 150.000
M Madera aserrada 1° raleo sime 4500
seca 2 poda §ha 150.000
Raleo 2 2 raleo i 4,500
C0ST0S 3 raleo $/m? 2 4.500
B Trozas en predio ki i
Raleo 1 $iha 10.000
Trozo Aserrable - debobinable Sim? 26.000
/ / |/ |/ Trozo aserrable tradicional S/m? 18.000
Metro Ruma (MR) S/im? 12.600
0 10.000 20.000 30.000 40.000 e P 17.000
. Asgrrio Sim? 10.000
Utilidad (m $/ha) o | O
Carguio mecanizado Sim? 1.000
Transporte S/m? 11.000
Elaboracién piso - sm* | 1500 | 1500
Trozo Debobinable S/m? 50.000
3 dPl’ﬂ(lﬂll I:t(lf_h Trozo Aserrable o 30.000
madera ae coinue Metros ruma (MR) sim? 20,000
Totales sm 16.000
Trozo Debohinable Sim? 70.000
BOSGCha Trozo Aserrable S/m? 36.000
PRECIOS | MR S/m? 29.000
) ; 24.000
Raleo 3 294.000 | 217.560
v S/m? 222600 | 172.200
— Vi S/m? 175.560 | 126.840
| PISOS
Raleo 2 o Madera aserrad e T T T 0%
seca Pisos Calidad Il S/m? 20.500 18.500
; Promedio general 216.000
Raleo 1 ' B Trozas en predio
< < b d
0 10.000 20.000 30.000 40.000
Utilidad (m $/ha)



Height {cm)

RCD {cm)
S

Mothofagus dombeyi

Nothofagus alpina

600

500

400

300

200 4

100




Generaciéon modelos matematicos de volumen y ahusamiento para
plantaciones y estudio de rentabilidad.




Figura 11.3. Proceso de aserrio, clasificacion y muestra de piezas de piso de coihue, empresa
Neltume-Carranco S.A.



Trozas

Evaluacion de la rentabilidad

Gil»

m¢/ha rauli por aio
de intervencion

10a12

18220

35

m3/ha coihue por aio

de intervencion

15216

23a24

33235

Debobinable m%ha 0 0 109,8 | 1098 0 0 0 1343 | 1343
Aserrable m®/ha 0 280 | 1564 | 1844 0 0 853 | 111,0 | 1963
Lefia m¥ha 318 | 666 | 1467 | 2451 | 500 | 658 | 675 | 2023 | 3857
Total m*/ha 31,8 | 946 | 4130 | 5394 | 50,0 | 658 | 152,8 | 4476 | 7163
Madera aserrada
|-IV m%/ha 0 2.9 274 | 303 0 0 2.7 7.7 10.3
Vv m*/ha 0 51 483 | 534 0 0 107 | 307 | 414
VI m¥/ha 0 9.0 853 | 943 0 0 400 | 1151 | 15541
lefia + desecho m3/ha 318 | 769 | 2452 | 3540 | 50,0 | 658 | 948 | 2808 | 4915
Total m*/ha 318 | 939 | 4062 | 5319 | 500 | 658 | 1481 | 4343 | 6983
Pisos
Pisos calidad 1 m%ha 0 0 656,9 | 656,9 0 0 0 184,1 | 184,1
Pisos calidad 2 m2/ha 0 406,9 |3207,2 | 3614,2 0 0 1280,6 | 3498,6 | 4779,3
Total Pisos m?/ha 00 | 4069 |3864,1| 42711 | 00 00 | 1280,6 | 3682,8 | 49634
Lefia m?/ha 318 | 666 | 1467 | 2451 [ 500 | 658 | 675 [ 2023 | 3857 |




Evaluacion de la rentabilidad: resultados.

Madera en Madera en Madera Madara

d aserrada seca
Indicadores troza puesta troza puesta aseLEara Pisos (M$) homologable

a pino Oregd6n
(M3)

en predio (M$) en planta (M$) seca (M$)

2456
755
cifras negativas clira negdativa
2823
809
cifra negativa
6% 5% 10%
754 727 3083

16 1 1226
cifras negativas 198

coihue 867 835 3545

1 1 1315
cifras negativas 198

8% | 8% 11%

Madera
Madera en Madera en Madel&a aserrada seca
Especie Indicadores troza puesta troza puesta aserrada Pisos (M homologahbie
P en predio (M$) en planta (M$) seca (M$) (M$) a ginu Ogegﬁn
(M

cifras negativas

483 I 542
cifras negativas

7% 7%
1529 163
499 555
cifras negativas
coihue 1758 1881
535 595
cifras negativas
10% 10%




